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Vorgaben durch die Bayerische Regierung
Im Bayerischen Energiekonzept ist folgendes Ziel vorgegeben:

L,Unter Voraussetzung einer gesteigerten offentlichen Akzeptanz und eines breiten gesellschaftlichen Konsens sowie
der preislichen Marktféhigkeit kbnnte der Stromertrag aus bayerischer Windenergie nach Fachverbandsaussagen
schon in den néchsten funf Jahren von 0,6 Mrd. kWh (2009) auf rd. 5 Mrd. kWh und bis 2021 sogar auf lber

17 Mrd. kWh im Jahr erhbht werden, was den Neubau von zunéchst 1.000 Windenergieanlagen erforderlich machen
wirde.”

Aktuelle Problematik

Die Regionalen Planungsverbande stellen zwischen 1 und 2 Prozent des jeweiligen Planungsgebietes flur die Nutzung
durch Windenergieanlagen (WEA) zur Verfigung, um dem Vorwurf einer Verhinderungsplanung vorzugreifen, bzw. der
Windenergie wird substanziell Raum zu verschafen. Aus diesem Vorgehen resultieren direkt zwei Probleme:

1. Bei einer Gesamtflache Bayerns von etwa 7.055.430 ha ergeben sich 70.554 bis 141.109 ha auf denen
bei einem durchschnittlichen Platzbedarf von 10 ha pro WEA (inkl. Abstandsflachen zu benachbarten WEA)
zwischen 7.000 und 14.000 WEA errichtet werden kénnten, was eine erhebliche Uberkapazitat ergibt. Aufgrund
der Privilegierung von WEA ist eine nachtragliche Steuerung des Ausbaus mit dem Ziel, dass lediglich die
gewulnschten zusatzlichen etwa 1.000 WEA errichtet werden, weder fur die Bayerische Landesregierung noch
fur die Genehmigungsbehorden oder die betroffenen Kommunen maoglich.

2. Da jeder Regionalverband fur sich plant, entsteht in Regionen mit ,schwierigen“ Windradbedingungen der
Druck, Kriterien grundsétzlich zugunsten der Windenergienutzung auszulegen, wahrend andere Regionen
wesentlich groRzugigere Kriterien anwenden kénnen. Das ist bei einem gesamtbayerischen Ausbauziel weder
notwendig noch sinnvoll.

Losungsansatz

Als Losung fur die meisten Probleme wurde von ,Gegenwind Unterfranken” eine bayernweit einheitliche héhenab-
hangige Abstandsregelung vorgeschlagen, die einen Mindestabstand von zehnfacher Anlagenhéhe (10H) zur nachst-
gelegenen Wohnbebauung vorschreibt. Wenn man diese Regelung umformuliert und als abstandsabhangige Hohen-
beschrankung der Windenergieanlagen definiert, ist sie bereits vom bestehenden Bundesrecht gedeckt. Denn in der
Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungsverordnung — BauNVO) steht im § 16 Abs. 2:

»Im Bebauungsplan kann das Maf der baulichen Nutzung bestimmt werden durch Festsetzung

1. der Grundfidchenzahl oder der Groe der Grundfidchen der baulichen Anlagen,

2. der Geschofflachenzahl oder der GroRe der GeschofRflache, der Baumassenzahl oder der Baumasse,
3. der Zahl der Voligeschosse,

4. der Hohe baulicher Anlagen.”

Hohenbeschrankungen fur WEA wurden zudem bereits in zahlreichen Babauungsplanen, Regionalplanen und sogar
in einigen Bundeslandern (z.B. Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) per Windenergieerlass festgelegt — und von
Gerichten bestatigt.

Reaktion der 10H-Kritiker

Bereits beim Gesprachstermin von Mitgliedern von ,Gegenwind Unterfranken“ im Bayerischen Staatsministerium
fur Umwelt und Gesundheit (StMUG) am 28. Marz 2013 wurde von den Mitarbeitern des Staatsministeriums die
10H-Regelung auf die Aussage vereinfacht, dass in Bayern sowieso nur WEA mit (mindestens) 200 m Gesamthohe
wirtschaftlich waren und somit die 10H-Regelung einen Mindestabstand von 2.000 m zwischen WEA und Wohnbe-
bauung bedeuten wirde. Zudem wurden vom Staatsministerium Berechnungen vorgelegt, aus denen hervorgehen
sollte, dass bei einem Mindestabstand von 2.000 m nur noch 0,05 % der Gesamtflache Bayerns fir WEA nutzbar
waren, womit der Ausbau der Windenergie in Bayern zum Erliegen kommen wurde.

Nach dem zweiten Treffen von Mitgliedern von ,Gegenwind Unterfranken“ mit dem Bayerischen Ministerprasidenten
Horst Seehofer am 4. Juni 2013 auflerten sich unter anderem Hans-Josef Fell (MdB, Blidnis 90/Die Griinen, einer
der ,Vater“ des EEG), Ludwig Hartmann (Energieexperte der Bayerischen Blundnis90/Die Griinen), Ludwig Worner
(Energieexperte der Bayerischen SPD) und Gunther Beermann (Vorstand des Bundesverband WindEnergie, Landes-
verband Bayern) Ubereinstimmend, dass die 10H-Regelung praktisch einen Mindestabstand von 2.000 m bedeute,



dass dann nur noch 0,05 % der Gesamtflache Bayerns flir WEA nutzbar waren und dass somit der Ausbau der
Windenergie in Bayern zum Erliegen kommen wirde.

Ob der nahezu identische Wortlaut und der Ubereinstimmende Zahlenwert in den Erklarungen der Windenergie-Befur-
worter und des StMUG rein zufallig zustande gekommen sind, oder doch eine Verbindung besteht, konnte bisher
trotz intensiver Recherche noch nicht geklart werden.

Gegendarstellung zur Aussage des StMUG

Grundlage der Berechnungen des StMUG bildet die Gebietskulissen Windkraft. Hierbei wurde zunachst mittels
Geographischem Informationssystem (GIS) der Bayerischen Vermessungsverwaltung auf der Basis des digitalen
Raumordnungskatasters (ROK) eine Karte mit festgelegten Ausschlusskriterien erstellt. Zu diesen Ausschlusskrite-
rien gehoren:

+ Bundesautobahnen

+ Bundes-, Staats- und KreisstraRen

+ Bahntrassen

+ Hochspannungsfreileitungen

+ Umspannwerkstandorte

+ Naturschutzgebiete

- Nationalparke

+ Naturdenkmale

- Naturwaldreservate

- geschitzte Landschaftsbestandteile

- Alpenplan Zone C

- Kernzone der Biospharenreservate

- gesetzlich geschitzte Biotope

- Vogelschutzgebiete nach europaischen Schutzbestimmungen (SPA-Gebiete)

+ Vorranggebiete Rohstoffe

+ Heilquellenschutzgebiete

+ Trinkwasserschutzgebiete (Zone | und Il)

- Gewasser

- Erdbeben-Messstationen in den internationalen Messnetzen (inkl. 5.000 m Puffer)

- Flachen, die im Windatlas fur 140 m mit einer durchschnittlichen Windgeschwindigkeit unter 4,5 m/s angege-
ben sind

Zusatzlich wurden die laut Windenergieerlass geltenden Mindestabstande zu Baugebieten bertcksichtigt: 800 m
Abstand zu Wohngebieten, 500 m Abstand zu Streusiedlungen, 500 m Abstand zu Mischgebieten und 300 m
Abstand zu Industrie- und Gewerbeflachen.

Das Ergebnis dieser Berechnungen war, dass 85,6 % der Flache Bayerns fir WEA nicht geeignet sind. Die restlichen
14,4 % wurden in 12,5 % ,sensible” Gebiete sowie 1,9 % ,voraussichtlich geeignete“ Gebiete eingeteilt. Dieses
Ausgangsmaterial wurde dann fur die Argumentation gegen die 10H-Regelung lediglich insofern abgeandert, dass
die Abstande zu Wohnbegieten auf 2.000 m und die zu Mischgebieten auf 1.000 m erhéht wurden. Das Ergebnis
war, dass die ,voraussichtlich geegneten“ Gebiete auf 0,05 % zusammenschrumpften. Unterschlagen wurde, dass
selbst unter diesen Voraussetzungen insgesamt 1,28 % der bayerischen Landesflache keine Ausschlussgebiete
sind. Zudem hatte man die ,voraussichtlich geeigneten® Gebiete unter den neuen Voraussetzungen auch neu
platzieren missen. Dabei waren zwar nicht mehr die ursprunglichen 1,9 % mdglich gewesen, aber sicher mehr als
die verkindeten 0,05 %.

Laut einem Artikel in der Stiddeutschen Zeitung vom 19. Juli 2013 argumentiert das StMUG allerdings inzwischen,
dass die ,sensiblen“ Gebiete nicht etwa nur Gebiete seien, die keine Ausschlussgebiete sind, sondern dass dort
WEA problematisch oder sogar hochst problematisch seien. Nur in den ,voraussichtlich geeigneten” Gebiete waren
demnach die WEA unproblematisch.

Wie glaubwurdig diese Behauptung ist, klart bereits ein Blick auf die Gebietskulisse Windkraft (mit den unverander-
ten Werten aus dem bayerischen Windenergieerlass) mit zusatzlich eingezeichneten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten



des Regionalen Planungsverbandes Main-Rhon. Fir die Gegend um Mellrichstadt ergibt sich dabei diese Darstellung
(erstellt vom StMUG):
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Man kann problemlos erkennen, dass sich alle Vorrang- und Vorbehaltsgebiete auf ,sensiblen” Flachen (gelb) bzw.
sogar auf Ausschlussflachen (rot) befinden.

Dass die Situation rund um Mellrichstadt keine Ausnahme ist, lasst die Ubersicht der Planungsregion ,Main-Rhon*
erkennen:
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Leider sind hier die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete deckend eingezeichnet, so dass die urspringliche Farbung der
Gebietskulisse Windkraft nicht mehr erkennbar ist. Ein Abgleich mit der Online-Version der Gebietskulisse Windkraft
beim Energie-Atlas Bayern (www.energieatlas.bayern.de) bestatigt aber schnell, dass kein einziges Vorrang- oder
Vorbehaltsgebiet auf einer griinen Flache der Gebietskulisse Windkraft liegt. Im Umkehrschluss bedeutet dies
allerdings auch, dass sich alle vom StMUG als ,voraussichtlich geeignet (bzw. laut Siddeutscher Zeitung , sinnvoll
und rechtlich unproblematisch®) eingestuften Flachen in Ausschlussgebieten des Regionalplans befinden. Der Regj-
onalplan Main-Rhon ist zwar noch nicht rechtskraftig, seine Ausschlusswirkung wurde jedoch sogar schon gerichtlich
bestatigt (VG Wurzburg, Urteil vom 17. April 2012, Az. W 4 K 11.359).

Da man zudem davon ausgehen muss, dass die Regionalen Planungsverbande die Situation vor Ort wesentlich
besser einschatzen kdnnen, als das StMUG, muss man zum Schluss kommen, dass die vom StMUG vorgenommene
Konzentration auf die ,voraussichtlich geeigneten” (grinen) Flachen nicht haltbar ist.

Gegendarstellung zur Aussage der Windenergie-Befuhrworter

Alle Versuche unsererseits, die Quelle fir die von den Windenergie-Befuhrwortern genannten 0,05 % ausfindig zu
machen, liefen bisher darauf hinaus, dass diese Zahl vom Bundesverband WindEnergie (BWE) verbreitet (und ermit-
telt) wurde. Warum die Zahl dann scheinbar zufallig so genau mit der Angabe des StMUG ubereinstimmt, konnte
(oder wollte) bisher niemand der Befragten beantworten.

Auf den ersten Blick mag es logisch erscheinen, dass zwei unabhangige Berechnungen auf das gleiche Ergebnis
kommen. Man konnte sogar argumentieren, dass das ein Beweis dafur sei, dass dieses Ergebnis korrekt ist. Aber
so einfach ist es dann doch nicht.

Erst Mitte 2011 hatte der BWE Studien zum Winenergiepotenzial in Deutschland und den einzelnen Bundeslandern
veroffentlicht. Das Ergebnis im Flyer ,Potenzialstudie 2011 Bayern“ sieht zusammengefasst so aus:

Bayern Deutschland

Gesamtflache 70.652 km? 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Flache ohne Restriktionen 4.527 km? 6,4 % 7,9% 7,9 %
?oul:: : asl‘c%ruvtvz?_:]l:biet) 4553 lm 6.4% o o
Nutzbare Schutzgebiete 8.350 km2 11,8 % 10,1% 10,1%
Nutzbare Gesamtfldache 17.430 km? 24,7 % 22,3% 22,3%
Nichtnutzbare Fliche 53.222 km? 75,3 % 71,7 % 77,7 %

Wahrend also das StMUG zum Schluss kam, dass 85,6 % der Flache Bayerns flir WEA nicht geeignet, 12,5 %
»sensibel” und 1,9 % ,voraussichtlich geeignet” sind (siehe oben), ermittelt der BWE, dass lediglich 75,3 % der
Flache Bayerns nicht nutzbar sind, 18,2 % (6,4 % Wald + 11,8 % Schutzgebiete) nutzbar waren und 6,4 % sogar
ohne Restriktionen genutzt werden konnen.

Trotz dieser vollig unterschiedlichen Ausgangswerte soll dann doch das selbe Endergebnis, wie vom StMUG ermittelt
worden sein? Das erscheint doch sehr unwahrscheinlich. Genauso unwahrscheinlich ist, dass die vom BWE ermittel-
ten 24,7 % nutzbare Gesamtflache fast ausschliefllich im Bereich bis 2.000 m um Wohngebiete liegen sollen.

Gegendarstellung zur Aussage von StMUG und den Windenergie-Befiirwortern

Die beiden Kritiker-Lager sind sich nicht nur beim angeblichen Ergebnis einer 10H-Regelung auffallig einig, sondern
auch bei der Behauptung, dass in Bayern ausschlielich WEA mit einer Gesamthéhe von 200 m (und mehr) wirt-
schaftlich sein kdnnen — und zwar offenbar véllig unabhangig von der am Standort vorhandenen Windhoffigkeit.

Unser Hinweis darauf, dass das nicht ganz nachvollziehbar ist, weil alle bis vor kurzem errichteten WEA in Bayern
eine maximale Gesamthohe von 150 m aufweisen und angeblich dennoch (zumindest Uberwiegend) wirtschaftlich
sind, veranlasste den MdB Hans-Josef Fell (der auf seiner Website grundsatzlich in der dritten Person von sich
spricht) immerhin dazu, seine urspriingliche Aussage in einer erganzenden Veroffentlichung zu relativieren: ,Fell:
,Selbstverstandlich sind die bislang errichteten kleineren Anlagen wirtschaftlich zu betreiben, schliefllich erhalten
sie eine feste Vergutung fur 20 Jahre ab dem Zeitpunkt der Errichtung.’ Es sei gewollt und in der Systematik der fort-



schreitenden technologischen Entwicklung, dass die heutigen Vergutungssatze des Erneuerbaren Energien Gesetzes
(EEG) soweit abgesenkt worden seien, dass an Binnenstandorten nur noch sehr groRe und leistungsstarkere
Windkraftanlagen wirtschaftlich zu betreiben seien.”

Als Antwort auf diese Behauptung sollen die folgenden beiden Grafiken vom Fraunhofer Institut fur Windenergie und
Energiesystemtechnik — IWES (windmonitor.iwes.fraunhofer.de) dienen:
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Die linke Grafik zeigt, dass die EEG-Anfangsvergltung fir Strom aus Onshore-WEA zwar tatsachlich einer Degression
unterliegt, allerdings bereits mehrfach wieder angehoben wurde — zuletzt durch die EEG-Novelierung 2008. Das bedeu-
tet, dass Anlagen, die zwischen 2004 und 2008 in Betrieb gingen, deutlich niedrigere Anfangsvergltungen erhalten,
als Anlagen, die ab 2009 in Betrieb gegangen sind. Dies sollte dem ,Vater des EEG* eigentlich bekannt sein.

Die rechte Grafik zeigt die relative Entwicklung der Investitionskosten in tausend Euro pro kW. Sie belegt recht
eindrucksvoll, dass sich die von Herrn Fell genannte technologische Entwicklung zumindest auf den Preis der WEA
nicht positiv ausgewirkt hat. Man kann wohl davon ausgehen, dass der deutliche Anstieg der Investitionskosten
zumindest auch im Zusammenhang mit den stetig steigenden Anlagenhdhen steht.

Beflligelt werden die steigenden Anlagenhdhen nicht zuletzt von der Annahme, dass diese eine deutliche Erhdhung
der Energieproduktion zur Folge haben (oft wird eine Zunahme der Energieproduktion von 1 % pro Hohenmeter
genannt). Wie es mit diesem Zusammenhang tatsachlich bestellt ist, zeigen die folgenden Angaben zu einer WEA
vom Type Nordex N117/2400 - derzeit eine der modernsten Schwachwindanlagen auf dem Markt:
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Eine Steigerung der Nabenhohe um 29 m von 91 m auf 120 m (bzw. der Anlagenhdhe von 149,4 m auf 178,4 m)
bringt demnach lediglich eine Steigerung des Energieertrags von 6,1 % und eine Steigerung der Nabenhdéhe um




49 m von 91 m auf 140 m (bzw. der Anlagenhdhe von 149,4 m auf 198,4 m) ergibt eine Steigerung des Energieer-
trags von lediglich 9,4 % — oder durchschnittlich 0,19 % pro Héhenmeter.

Es drangt sich der Verdacht auf, dass 200-Meter-Anlagen letztlich gar nicht wirtschaftlicher sind, als Anlagen mit
einer Gesamthohe von lediglich 150 m. Es scheint zudem so, dass die Windparkplaner eine solche Vergleichsrech-
nung gar nicht anstellen — zumindest ist uns diese von keinem einzigen Windpark bekannt.

Geht man allerdings davon aus, dass auch in Bayern WEA mit 200 m Gesamthohe nicht zwingend notwendig sind,
hat das bei der 10H-Regelung natlrlich einen direkten Einfluss auf die verfligbaren Flachen. Das StMUG hat in einer
Berechnungsvariante mit 1.400 m Abstand zu Wohngebieten, 500 m Abstand zu Streusiedlungen, 800 m Abstand
zu Mischgebieten und 300 m Abstand zu Industrie- und Gewerbeflachen ermittelt, dass ,sensible” Gebiete 3,8 %
der Landesflache und ,voraussichtlich geeignete“ Gebiete 0,3 % der Landesflache ausmachen wirden.

Das klingt zwar nicht nach viel, aber diese 0,3 % der Landesflache sind laut StMUG 23.554,9 ha. Bei einem
durchschnittlichen Platzbedarf von 10 ha pro WEA (in einem Windpark) ergibt das 2.355 WEA. Zur Erinnerung: Um
das Ausbauziel der Bayerischen Staatsregierung fur das Jahr 2021 zu erreichen, ist der Neubau von lediglich etwa
1.000 WEA notwendig.

Auswirkung der 10H-Regelung in der Praxis

Folgende Grafik zeigt am Beispiel der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete WK4 und WK4a sudlich von Mellrichstadt, wie
sich die 10H-Abstandsregelung in der Praxis auswirken wurde:
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In dieser Flache lieRen sich also recht problemlos, und unter Bertcksichtigung der empfohlenen Mindestabsténde
zwischen WEA in einem Windpark, 13 Anlagen errichten. Die genannten Anlagen vom Typ Siemens SWT-2.3-113, die
von einem Windparkplaner fir dieses Gebiet vorgesehen wurden, sind tatsachlich auch mit einem Turm erhaltlich,
der eine Nabenhohe von 90 m ergibt.

Fazit

Die 10H-Regelung ist nicht nur realisierbar, sondern sie tragt auch zur Losung etlicher Probleme bei. Am offensicht-
lichsten ist eine Schonung der Anwohner, was sicher zu einer deutliche hohere Akzeptanz der Windenergienutzung
fuhrt. Die Regelung verhindert aber auch, dass die durch die Rechtsprechung geleitete Ausweisung von Vorrangge-
bieten zu einer erheblichen Uberkapazitat fiihrt. Zudem zwingt sie die Planer dazu, sich mehr Gedanken iber die
tatsachlich notwendige Anlagenh6he zu machen, was zu realisitscheren Planungen fuhren kann, die ihrerseits zu
einer (zusatzlichen) Schonung des Landschaftsbildes beitragen konnen. Hinzu kommt, dass flr diese Losung die
bestehenden Regionalplane nicht geandert werden missen — also auch ihre Ausschlusswirkung beibehalten.



