1. Einwendungen zum Regionalplan Main-Rhon sowie Stellungnahmen des Regionalverbands

zu WK 3 (bei Hendungen)

E 146 Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. 22.02.2012

1 km-Zone zu Rotmilan und Baumfalke einhalten; Verzicht auf stidlichen Bereich
ST 146 | Der Abstand von 1 km zum Brutstandort des stark gefahrdeten und seltenen Rotmi-
lan sollte eingehalten werden (vgl. auch ,Windkraft-Erlass* vom 20. Dezember
2011 (Anlage 2)). Baumfalken hingegen briiten weniger standorttreu und verfligen
Uber einen glnstigen Erhaltungszustand.

BV 146 | Der Abstand von 1 km zum Brutstandort des Rotmilans ist einzuhalten; WK 3
entspr. anzupassen.

E 147 Bund Naturschutz in Bayern e.V. 29.02.2012

Dieses Vorranggebiet wird aus Artenschutzgriinden abgelehnt, insb. wegen zu
geringem Abstand zu Horst- bzw. Neststandorten gefahrdeter bzw. sensibler Vo-
gelarten.

ST 147 | S. ST 146

BV 147 | S. BV 146

zu WK 4 (zwischen Hollstadt, Unsleben und Bahra)

E 153 Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. 22.02.2012

Eine Herausnahme des Kernbereichs der Wiesenweihe ist zwingend erforderlich.
Kompletter Verzicht auf stdlichen Abschnitt erforderlich (Rotmilan, Schwarzmilan
und Baumfalke), analog Wiesenweihe.

ST 153 | Der Reduzierung des Vorranggebietes entsprechend den Brutvorkommen von
Rotmilan, Schwarzmilan sollte aufgrund vorliegender Konflikte mit dem Artenschutz
gefolgt werden. Der verbleibende sidliche Bereich sollte wegen der weiteren arten-
schutzrechtlichen Konflikte (grundsatzlichen Vorkommen der Wiesenweihe, die
allerdings ihren Brutstandort stets andert und nur sehr lokal in dessen Nahe ge-
fahrdet ist, nicht gestrichen werden und Vorkommen des Baumfadlken, der aller-
dings einen ginstigen Erhaltungszustand aufweist) in ein Vorbehaltsgebiet geén-
dert werden.

BV 153 | Innerhalb der 1 km-Abstande zu den Brutplatzen von Rot- und Schwarzmilan ist
das Vorranggebiet WK 4 zu streichen. Weiterhin ist der stdliche Bereich des Ge-
bietes nicht als Vorrang- sondern als Vorbehaltsgebiet auszuweisen.

E 154 Bund Naturschutz in Bayern e.V. 29.02.2012

Dieses Vorranggebiet wird aus Artenschutzgriinden abgelehnt, insb. wegen zu
geringem Abstand zu Horst- bzw. Neststandorten geféhrdeter bzw. sensibler Vo-
gelarten.

ST154 | S.ST 153

BV 154 | S. BV 153




2. Umweltvertriglichkeitsstudie (Teil des BImSchG-Antrags der Agrokraft)

Seite 25:

Da die brittend im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Wiese

Wahl ihrer Neststandorte nicht ortstreu ist, \::l?d fir d‘te:e Art eigzﬁzgg mm i
maBnahme getroffen: Durch ein Monitoring werden Brutplitze im Gefahrenbereich ungs-
zeitig erkannt um geeignete Mallnahmen zu ergreifen. Fir den Fall einer Vwesenwerm
brut in einem Abstand von weniger als 500 m zu der nachstgelegenen Anlage ist die Ab-
schaltung von maximal einer Windkraftanlage vorgesehen. Die Wahrscheinfichkeit, dass
mehr als ein Wiesenweihenpaar innerhalb eines 500 m-Radius um die Anlagen m
wird durch Mainahmen minimiert, die die Windparkfidchen als Nahrungs- und Bmthab'ita% :
fur die Art unattraktiv machen. Dazu zahlen die Gestaltung der Aufstelifidchen als befes
tigte Schotterfiichen bzw. langgrasige Altgrasbesténde ebenso wie der Verzicht auf den
Anbau von Grunroggen im Windpark.

Seite 40:

3.3

MaBnahmen zur Uberwachung der Auswirkungen

Die fachlich richtige Umsetzung der MaBnahmen sowie das Auftreten von unvorhergese-
henen nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen werden durch eine fach- und orts-
kundige tkologische Begleitung der BaumaBnahme und der Ausgleichsmanahmen si-
chergestelit. Durch Anwesenheit vor Ort kdnnen mdgliche artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestéinde frithzeitig-zu erkannt und in Abstimmung mit dem Vorhabenstrager und den
Genehmigungsbehdrden deren Einschlagigkeit verhindert werden. '

Dariiber hinaus werden als Risikomanagement ein Gondelmonitoring fur kollisionsgefahr-
dete Fledermausarten und ein Monitoring der Wiesenweihe durchgefiihrt.

Das Gondelmonitoring wird parallel zu dem zum Schutz von Fledermausen festgelegten
Abschaltalgorithmus (vgt. Kap. 2.1.4 und 2.2) als Risikomanagement gemaf bayerischem
Windkrafterlass (STM! ET AL. 2011) an drei reprasentativen Windenergieanlagen durchge-
fohrt. Die ersten Zwischenergebnisse werden im Juli ausgewertet, so dass ggf. eine erste
Anpassung der Abschaltzeiten wahrend des ersten faufenden Betriebsjahres moglich sein:
Ein Monitoring der Wiesenweihe ist aufgrund der jahrlich variierenden Brutstandorte er-

forderfich, um die geplante Abschaltung (s. Kap. 2.1.4 und 2.2) bei einer Brut im Gefah-
renbereich rechtzeitig umsetzen zu kdnnen. ' - : -




3. Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehorde (Regierung von Unterfranken) zum

BImSchG-Antrag (17.10.2012)
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Die héhere Naturschutzbehdrde nimmt zum Antrag auf Errichtung eines Windparks ,Zwi-
schen Streu und Saale" mit 18 Windkraftanlagen (WKA) wie folgt Stellung: ’

A) Stellungnahme zum beantragten Projekt

Auf der Basis der vorgelegten Unterlagen wird das Projekt von der Regierung von Unterfran-
ken als Héhere Naturschutzbehdrde abgelehnt, da zum einen die Antragsunterlagen fehler-
haft und unvollstédndig sind, zum anderen das Tétungsverbot fur die Vogelarten Rotmilan
Wiesenweihe und Uhu als erflllt angesehen wird. Die beschriebenen Vermeidungs- und ’vor—
gezogenen Ausgleichsmafinahmen reichen aus hiesiger Sicht nicht aus, um den Eintritt ei-
nes signifikant erh6hten Tétungsrisikos mit ausreichend grofler Sicherheit zu verhindern. Aus
hiesiger Sicht sind soiche Manahmen auch nicht denkbar. Die Méglichkeit einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung wird zumindest fur den Rotmilan und den Uhu
nicht gesehen, weil auch mit den vorgesehenen Malnahmen zur Vermeidung/ Minimierung
und zur Lebensraumoptimierung die Wahrung des glinstigen Erhaltungszustands nicht si-

chergestellt ist.

Eine .detaillierte Raumnutzungsanalyse konnte ggf. zur Genehmigungsfahigkeit einzelner
(weniger) Anlagen fuhren. Flr das Projekt als Ganzes ist dabei jedoch nicht mit entspre-

chend positiven Ergebnissen zu rechnen.
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ot : ur einer WKA eine ausreichende
st ni iehbar, wieso die Abschaltung N _ :
Es ist nioht "?ﬁ?riﬁ'fﬁﬂ'e far die Wiesenweihe sein soll, wenn s_lcht\é\ﬁes:{nwte;:tenaﬁu\t:;‘
'Verg‘?d#r';?\;ereich mehrerer Anlagen befinden, zumal auch mm an:.rjf o?gen i Gie.
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' nahme zum
n WKA als Vermeidungsmaf beachranken.

Abschaltung vo : ’ Sploid
vielmehr nicht nur auf maximal e
G kann, umfassen. Das

tenden Wiesenweihen darf si !
on denen eine Gefdhrdung ausgehen . .
O iy Abachulhs em 1.000 m-Radius um die WKA (nicht

bedeutet, dass die Abschaltung bei Bruten in ei | nd
nur 500 m) sowie in regelméBig beflogenen Jagdgebieten und Flugschneisen erfolgen
muss. _ i g
Die vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen smfi aus fachl.lcher
Sicht far Rot- und Schwarzmilan, Uhu sowie firr Wiesen- und Rohrweihe unzu.reichend,
da vom Antragsteller nicht klar belegt werden konnte, dass die MaBnahmen sicher ge-
eignet sind, dauerhaft eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der betroffen Arten

zu vermeiden und dass sie tatséchlich auch (iber die gesamte Betriebszeit der Anlagen
realisierbar sind. Insbesondere fehlen Aussagen dariiber, wie vermieden werden soll,
dass die Arten zuklnftig im Windpark und damit in der Gefahrenzone jagen. Angesichts
der Verteilung der Feldfriichte, verschérft durch den Kartoffelanbau bei Hollstadt, ist da-
von auszugehen, dass ein groRer Teil der Jagdaktivitdten auch weiterhin im Windpark
stattfinden wird. Zudem fehlen Aussagen (ber das weitere Vorgehen, falls die

henen vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF-MaRnahmen) nicht erfolgreich sein

sollten.




4. Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fiir Umweltschutz (22.05.2013)
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Die Darlegungen fur den Umgang mit kollisionsgeféhrdeten Arten in Nr.9.4. des Windkrafterlas-
ses beruhen auf der Grundannahme, dass das Kollisionsrisiko mit zunehmendem Abstand einer
Anlage zum Horst schon aufgrund des exponentiell anwachsenden Umfangs des potentiell ge-
nutzten Raumes stark abnimmt. Nach einer Modellrechnung von RASRAN et al. (2010) betragt
das Risiko, dass ein einzelner Rotmilan wahrend einer Brutsaison mit einer mittelgroRen Anlage
kollidiert, bei einem Abstand von 1 km etwa 0,05. Das bedeutet, dass statistisch etwa alle 20
Jahre ein Tier zu Schaden kommt. Diese GréRenordnung kann als Schwelle fur ein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko bei individueller Betrachtung angesehen werden.

Im vorliegenden Fall liegt aber die besondere Konstellation vor, dass im naheren Umkreis von 2
km um den sudlich gelegenen Horststandort mindestens sieben Anlagen geplant sind. Unter
Zugrundelegung der oben genannte Modellrechnung (RASRAN et al. 2010) betrégt die prog-
nostizierte Anzahl von Kollisionen bei einem Abstand von 2 km ca. 0,02 Individuen pro Anlage
und Jahr. Bei sieben Anlagen zwischen einem und zwei Kilometer Abstand erhoht sich die An-
zahl der Kollisionen theoretisch auf schatzungsweise etwa 0,2. Somit kénnte um die betrachte-
ten Anlagen im bevorzugten Nahrungsraum etwa alle finf Jahre ein Vogel umkommen, was
viermal haufiger ist, als bei der oben angenommenen Signifikanzschwelle innerhalb des 1000
Meter-Radius. Da auch hier nicht von einer Meidung auszugehen ist, sondern in den fraglichen
Bereichen vielmehr geeignete Nahrungshabitate vorhanden sind, kénnte dies aufgrund einer
analog zum Windkrafterlass erfolgenden differenzierten Einzelfallbetrachtung ein erhéhtes T6-
tungsrisiko beziglich der Rotmilane am stdlich gelegenen Brutplatz begriinden. Fur den nordli-
chen Brutplatz halten wir ein erhdhtes Tétungsrisiko nicht fur ausreichend belegbar.

Seite 4

Bei der Wiesenweihe halten wir es grundsatzlich fur méglich, den Tétungstatbestand durch die
Abschaltung von Anlagen, die sich im Abstand von 1000 Metern um sich ansiedelnden Bruten
befinden, zu verhindern. Der Abstand kann ggf. auf 500 Meter verringert werden, wenn im
Rahmen eines Monitorings nachgewiesen wird, dass die weiter entfernt gelegenen Bereiche
nicht im relevanten Umfang beflogen werden. Die Abschaltung nur einer Anlage wird, wie die
RUF richtig ausfiihrt, als nicht ausreichend eingestuft.




5. Erginzende Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fiir Umweltschutz (06.06.2013)
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in unserer Stellungnahme vom 22.05.2013 hatten wir ausgefiihrt, dass wir es bei der
Wiesenweihe grundséatzlich fir moglich halten, den Tétungstatbestand durch die Ab-
schaltung von Anlagen, die sich im Abstand von 1000 Metern um sich ansiedelnde
Bruten befinden, zu verhindern. ,Der Abstand kann ggf. auf 500 Meter verringert
werden, wenn im Rahmen eines Monitorings nachgewiesen wird, dass die weiter
entfernt gelegenen Bereiche nicht im relevanten Umfang beflogen werden.*

Im Rahmen einer Besprechung am StMUG mit dem Vorhabenstrager am 27.05.2013
wurde seitens des von diesem beauftragten Planungsbiro ANUVA ausgefiihrt, dass
bereits aufgrund der vorliegenden Daten und des Verhaltens der Wiesenweihe prog-
nostiziert werden kénne, dass ein Abstand von 500 Metern zwischen Brutplatz und
Windkraftanlage ausreiche, ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko zu verhindern. Das
LfU hat aufgrund dieses Einwandes den Sachverhalt am 29.05.2013 mit einem Ver-
treter des Planungsbiiros, Herrn Albrecht, erdrtert und sich die Beobachtungsdaten
in einer graphischen Aufbereitung zuleiten lassen.

Seite 2

Es zeigte sich, dass die vorliegenden Ergebnisse zwar fur die von ANUVA vertretene Ansicht
sprechen, der Beobachtungsaufwand aber mit weniger als der Halfte des im Windkrafterlass
geforderten Umfangs zu gering und zu unsystematisch war, um dies endgiltig entscheiden zu
kénnen. Soweit auf der Grundlage der vorliegenden Daten die Abschaltung von Anlagen bei
einer Unterschreitung eines Abstandes von 500 Metern verbeschieden werden sollte, pladieren
wir flr eine begleitende Raumnutzungsanalyse auf der Grundlage des Windkrafterlasses, im
Rahmen dessen die Frage des notwendigen Mindestabstandes abschlieRend geklart werden
sollte. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen mussten tber einen im Einvernehmen mit
dem Vorhabenstréger festgesetzten Auflagenvorbehalt umgesetzt werden kénnen.




6. Genehmigungsbescheid (17.07.2013)
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Wiesenweihe, Rohrweihe

An den verbleibenden Anlagenstandorten in den Gemarkungen Mittelstreu und Unsle-
ben wird durch die Unterschreitung des 1.000 m Abstandes von Brutplatzen der Wie-
senweihe und der Rohrweihe zu den projektierten Anlagen ein erhdhtes Totungsrisiko
fur diese Arten insgesamt zwar als wahrscheinlich angesehen, durch den Wegfall von
vier Anlagenstandorten und durch Anlagenabschaltungen in von der Wiesenweihe bzw.
Rohrweihe betroffenen Bereichen kann ein Verstold gegen das Tétungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jedoch verhindert werden.

Vergleichbar mit den Milanarten nutzte auch die Wiesenweihe in den letzten Jahren
das sudliche Plangebiet und nach Stdwesten angrenzende Bereiche als Brutplatz und
die Kartoffelanbauflachen gezielt zur Nahrungssuche. Die Wiesenweihe britete in den
vergangenen zehn Jahren regelmafig im Untersuchungsgebiet. Wahrend der Brutzeit
2011 wurden drei bis vier Brutpaare der Wiesenweihe nachgewiesen. Die beobachte-
ten Flugbewegungen erstrecken sich vorwiegend auf den Nahbereich in Umkreis des
Brutplatzes, der jedes Jahr neu gewahlt wird.

Die Nachweise fliegender Rohrweihen erstreckten sich 2011 auf den Raum sudlich ei-
ner Linie zwischen Bahra und Unsleben. Brutnachweise fehlen.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand und nach Ricksprache mit lokalen Gebietsexper-
ten ist festzustellen, dass sich insbesondere die Wiesenweihe, u. a. wahrend der An-
kunft- und Aufzuchtzeit, auch in gréReren Héhen Uber langere Distanzen bewegt. Aus
diesem Grund ist die Abschaltung aller Windkraftanlagen innerhalb des 1.000 m-
Radius um den Brutplatz erforderlich.

Ebenso wie das Bayerische Landesamt fur Umwelt halt das Landratsamt Rhon-
Grabfeld die von der Antragstellerin vorgeschlagene Abschaltung von jeweils nur einer
Anlage jedenfalls als nicht ausreichend. Auch im bayerischen Windkrafterlass ist der
engere Prifbereich auf den Radius von 1.000 m um Brutplatze festgelegt.

Sollte sich im Rahmen des noch vorzulegenden Monitoringkonzepts zeigen, dass im
konkreten Einzelfall die festgestellten Wiesenweihen oder Rohrweihen ein Flugverhal-
ten zeigen, das nicht zu einem erhéhten Toétungsrisiko fihrt, kann der Radius um den
Brutplatz, in dem die Windkraftanlagen abzuschalten sind, auf bis zu 500 m reduziert
werden. Dies ist durch ein jahrliches Monitoring entsprechend zu belegen (siehe Ne-
benbestimmung Nr. 8.8).

Naturschutzrechtliche Belange (Schutz der Wiesenweihe und Rohrweihe) stehen einer
Genehmigung der Anlagen WEA 5 bis 9 und WEA 12 bis 13 bei Berticksichtigung der
Betriebseinschrankungen nicht entgegen.




